
„Ми смо први учинили покушај,  
да за расветљавање многих  
историјских појава употребимо  
и уметничке споменике и  
радујемо се што је наша стручна 
критика и оцена стручњака  
на страни нашла да наш покушај 
није био без успеха.”

Владимир Р. Петковић, Извештај о раду у Одељењу за српску и византијску 

уметност у Народноме музеју, Годишњак СКА 22 (1909) 180.
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У новембру 1927. Владимир Р. Петковић у писму упућеном Михајлу 
Пупину, између осталог, пише да је „спремио једну велику публикаци-
ју о нашој уметности средњег века (архитектура и скулптура, сликарство 
и ситни занати) која би имала око 2000 илустрација (од њих око 100 у 
боји)”.1 Замишљена публикација била је резултат вишегодишњих си-
стематичних интензивних истраживања средњовековних цркава и ма-
настира које је Петковић покренуо непосредно по доласку у Народни 
музеј (1905). На почетку своје научне мисије ограничен средствима и 
ондашњим границама Краљевине Србије, Петковић је од 1907. до по-
четка Првог балканског рата ипак успео да истражи тридесетак сред-
њовековних цркава и манастира и стручној и широј публици изложи 
важне резултате тих истраживања. Притом, током својих научних екс-
курзија није занемаривао ни позносредњовековно наслеђе. Петкови-
ћева истраживања била су по много чему пионирска. Он је тих година, 
између осталог, открио портрете Стефана и Лазара Мусића у Новој 
Павлици (1910) када је скинуо танак слој лепа на месту на којем је оче-
кивао да се налазе ктиторски портрети. То откриће му је омогућило да 
овај храм идентификује с црквом Ваведења коју су синови челника 
Мусе подигли заједно с мајком Драганом, сестром кнеза Лазара, у ко-
јој су све троје сахрањени. Током исте научне екскурзије у Белој цркви 
у Карану прочитао је натпис уз ктиторску композицију, а у олтару 
идентификовао лик Георгија Медоша. Отуда је један од његових раних 
чланака био посвећен управо ктиторским портретима.2 Резултат тих 
првих теренских истраживања је и студија о средњовековном живопи-
су Иконографија манастирских цркава у Србији.3 На том месту је пре-
гао да на основу резултата једномесечне научне екскурзије, у пролеће 
1906. године, изложи поуздане историјске податке о црквама, да ана-
лизира иконографију појединих композиција и ликова у различитим 
храмовима, као и да нађе њихове књижевне узоре у црквеној поезији. 

Владимир Р. Петковић  
и истраживања српске средњовековне уметности

ДУБРАВКА ПРЕРАДОВИЋ, Балканолошки институт САНУ
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Тим првим, и за нашу науку пионирским чланцима придружује се и 
студија о циклусу сцена из Богородичиног живота из припрате Калени-
ћа коју је Владимир Петковић довео у везу с мозаицима цркве Христа 
Хоре у Цариграду.4 Он је био и први истраживач који је посветио дужну 
пажњу живопису и архитектури цркава из времена након пропасти срп-
ске средњовековне државе, и део ондашњих истраживања преточио у 
обиман чланак о црквама подигнутим између 16. и 18. века.5 Но, без 
сумње, најзначајнији резултат Петковићевих првих истраживања јесу 
његови чланци о историји, архитектури и живопису Спасове цркве у 
Жичи објављени у првим бројевима нове серије Старинара.

Након балканских ратова и Великог рата које је Петковић провео, 
како сам каже, „под заставом”, услови за наставак истраживања споме-
ника на терену стекли су се 1920. године. Коначно је било могуће ис-
траживати цркве и манастире у областима Старе Србије који су се до 
1912. године налазили у границама османске државе. У годинама до 
1928. године, када је буџет за теренски рад значајно умањен, интензив-
но се истражују живопис, архитектура и ризнице цркава и манастира 
на свим просторима на којима је било српског средњовековног наслеђа, 
на Косову и Метохији и у Македонији, као и у Црној Гори, а нису били 
занемарени ни храмови познијег периода, првенствено они на Фру-
шкој гори. На том су послу били ангажовани готово сви оновремени 
медиевисти, па су тако под окриљем Народног музеја 1921. изведене 
четири научне екскурзије, а 1925. чак осам, када је коначно било могу-
ће организовати и истраживање манастира Хиландара на Светој Гори. 
У тако обимном и интензивном послу, осим запослених у Народном 
музеју – Владимира Петковића, Лазара Мирковића, Жарка Татића, 
Ђорђа Мано-Зисија и Ђурђа Бошковића – учествовали су и други оно-
времени истраживачи средњовековне баштине. Тако је захваљујући 
подршци Народног музеја Милоје Васић, који се од краја рата готово 
у потпуности посветио раду на проучавању националне прошлости, 
истраживао Студеницу, а историчари Драгутин Анастасијевић и Вла-
димир Ћоровић друге две задужбине Стефана Немање: Богородичину 
цркву и цркву Светог Николе у Куршумлији. Анастасијевић је те годи-
не извео и археолошка ископавања Богородичине цркве, што су била 
прва ископавања „српских старина”, током којих је, између осталог, 
пронађена Богородичина икона од стеатита, као и четири висећа кан-
дила.6 Ћоровић је неколико година касније уз подршку Народног му-
зеја био у прилици да проучи манастир Житомислић у Херцеговини, 
где је пронашао 40 рукописних књига (из 16–18. века) и око 60 турских 
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докумената.7 Екипи Народног музеја се у истраживањима придружио 
и Милан Злоковић, архитекта, у то време асистент на Техничком фа-
култету, најпре 1923. када су истраживане цркве у околини Преспан-
ског и Охридског језера,8 а потом 1927. године када је самостално из-
учавао цркву манастира Градац.9 Коначно, Музеј је помогао и Милану 
Кашанину у истраживању и снимању материјала за његову докторску 
дисертацију, прву из историје уметности на Београдском универзите-
ту, која је за тему имала Белу цркву Каранску.10 Он је у краткој беле-
шци о свом раду на припреми докторске дисертације забележио коли-
ко му је, поред помоћи СКА и Уметничког одељења Министарства 
просвете у којем је радио, била драгоцена подршка Народног музеја и 
његовог директора.

„Г. Др. Влад. Петковић, професор университета и управник Народног музеја у Београду, нарочи-
то ме је задужио и обавезао на захвалност: са љубазношћу учитеља, упозорио ме је на Белу Цркву, 
ставио ми на расположење музејског фотографа, дозволио ми да се користим музејском и семинар-
ском библиотеком, која је код нас најбогатија делима из историје уметности, и дао ми да проучим 
ванредну колекцију снимака из Дечана и Патријаршије.”11

Мада су средства у буџету Народног музеја за теренска истражива-
ња значајно смањивана од 1928. године, Владимир Петковић је нашао 
начина да настави са овом важном музејском делатношћу до краја 
свог ангажмана на месту директора (1935). У том је периоду две годи-
не заредом, 1931. и 1932. проучавао Сисојевац, када је водио и архео-
лошка ископавања овог локалитета приликом којих је пронашао гроб 
у југозападном углу наоса, за који је веровао да припада оснивачу ма-
настира, монаху Сисоју.12 У том периоду је почео и важна истражива-
ња Пантократоровог храма у Дечанима, која су имала за резултат ве-
лику монографију о историји, живопису и архитектури овог храма 
коју је написао заједно с Ђурђем Бошковићем, а која је објављена 
1941. године.

Та вишегодишња систематична теренска истраживања била су по-
лазна тачка његовог обимног, једнако систематичног и акрибичног, 
али пре свега пионирског научног рада. Непосредно по повратку са 
школовања у Немачкој пред Петковића је био постављен огроман зада-
так, да истражи и систематизује знања о српској средњовековној умет-
ности и постави темеље Одељења за српске и византијске старине 
Народног музеја и он се том задатку у потпуности посветио. Тако је 
његовим првим написима о Спасовом храму у Жичи, како је то већ 
истакнуто, српска наука добила прву модерну монографију једног 
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средњовековног споменика.13 Неуморно је објављивао стручне и на-
учне чланке и бројне приказе књига на почетку каријере у оновреме-
ним књижевним часописима попут Нове Искре и Дела, а потом и у 
часописима, пре свега оним научним, на првом месту у Старинару, а 
потом и Гласнику Скопског научног друштва, те у Прилозима за језик, 
књижевност, историју и фолклор итд. Чим су се за то стекли услови, по-
кренуо је важну едицију Српски споменици у Народном музеју (1922), 
чији је примарни циљ био објављивање монографија појединачних спо-
меника. У оквиру те едиције Петковић је објавио своје студије о Рава-
ници, Студеници и Каленићу, на којима је радио и већим делом их 
написао пре Великог рата,14 а потом је приредио и два обимна албума 
средњовековног сликарства, која су првенствено била намењена међу-
народној научној заједници и стога написана на француском језику и 
опремљена великим бројем илустрација.

Коначно, не треба занемарити ни то да је резултат тих вишедеце-
нијских истраживања и ванредно богата колекција снимака на стакле-
ним плочама која се чува у Народном музеју. Та колекција је неисцрпан 
извор информација и неизоставан инструмент у проучавању архитек-
туре и живописа, али једнако важан документ о стању цркава пре, током 
и након рестаурација обављаних до 1940. године. Неретко, ови снимци 
садрже информације до којих се више не може доћи на терену. Тако је 
1920. Петковић са Антом Мудровчићем, препаратором Народног му-
зеја, направио важне снимке живописа Ђурђевих ступова код Новог 
Пазара који је убрзо отпао са зидова храма. Захваљујући Петковиће-
вим снимцима и теренским белешкама Спасовог храма у Жичи обја-
вљене су студије у којима су представљена нова сазнања о живопису 
жичког католикона, будући да подаци сачувани на стакленим плоча-
ма омогућују реконструкцију иконографских целина и натписа који 
су данас мање видљиви или у потпуности уништени.15 Тако је у потпу-
ности испуњено оно што је Петковић истакао приликом намере да 
оснује ову збирку – да би она „са једне стране веома олакшала проуча-
вање наших уметничких споменика, а с друге би стране ове спомени-
ке сачувала будућности”.16

Градац, западни портал (ДНМ А_148)
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Нова Павлица, изглед цркве са северозападне стране (ДНМ А_1654)
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Нова Павлица, Стефан и Лазар Мусић (ДНМ A_1245)
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Бела црква Каранска, део ктиторске композиције (ДНМ A_639)

Бела црква Каранска (ДНМ A_628)
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Богородичина црква у Куршумлији (ДНМ А_676а)
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Богородичина црква у Куршумлији, Богородица Заступница,  
друга половина 12. почетак 13. века,  
стеатит, позлата, 7,8 × 3,6 × 0,8 цм 
(НМС инв. бр. 26_216)
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Владимир Р. Петковић и Милица Бешевић у Острогу, 1924
(Поклон-библиотека професора Сретена Петковића)
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Охрид, црква Свете Софије, поглед са истока (ДНМ А_1132)
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Црква Светог Николе, Куршумлија (ДНМ А_685)
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Ђурђеви Ступови код Раса, остаци живописа у куполи 
(ДНМ B_1000)
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Истраживања Жиче
Спасова црква у Жичи, задужбина првовенчаног краља Стефана Не-
мањића, крунидбена црква српских средњовековних владара и кате-
драла аутокефалне Српске цркве, има посебно место у повесници срп-
ског народа. Стога је и њено изучавање, како је то с правом истакнуто, 
„било [је] веома важан покретач развоја историографије српске средњо-
вековне уметности у периоду дужем од једног столећа”.17 

Први истраживач Жиче био је Димитрије Давидовић, новинар, ди-
пломата и министар. Давидовић је Жичу посетио 1822. године у вре-
ме када је био секретар кнеза Милоша Обреновића и том приликом је 
с пуно пажње описао живопис и архитектуру храма и преписао повеље 
са зидова трема улазне куле.18 Његовим прецизним и драгоценим за-
пажањима захваљујући којима је могуће разумети стање у којем се 
Жича налазила на почетку треће деценије 19. столећа придружује се и 
цртеж храма у рушевинама који је приказан са северне стране. Реч је 
о првом познатом приказу жичког католикона и првој објављеној илу-
страцији једне српске цркве која је наменски направљена за текст.19 
Наредних деценија су важна сведочанства о изгледу Спасовог храма 
оставили Јоаким Вујић, аутор првог путописа полуослобођене Србије 
који је забележио да се „у церкви ништа не може [се] видети кромје 
жалосна порушенија и руине”,20 те Јанко Шафарик,21 као и Феликс 
Каниц (Felix Kanitz), који је описао и насликао изглед Жиче22 након 
обимних радова на рестаурацији који су 1856. изведени под надзором 
и о трошку предузимљивог жичког епископа Јоаникија Нешковића.23

Када је 1870. године Српско учено друштво направило програм 
снимања средњовековних споменика, манастир Жича је у њему добио 
водеће место. Систематски рад на истраживању и заштити средњове-
ковне уметности требало је да почне управо с храмом Христа Спаса. 
Тај задатак је поверен архитектама Михаилу Валтровићу и Драгутину 
Милутиновићу, чија је активност на проучавању српске средњовеков-
не уметности, а првенствено архитектуре, означила почетак научног 
приступа материји.24 Њих двојица су 1871. почела вишегодишњи рад 
на снимању архитектуре и живописа средњовековних споменика у 
Србији. Један од првих храмова који су проучавали била је управо 
Спасова црква. До 1884. године, када се окончао њихов систематски 
рад на изучавању споменика, њих двојица су урадила више од три сто-
тине цртежа и акварела. Током тих студијских путовања црква којој су 
посветили највише времена и у којој су урадили највећи број цртежа и 
акварела била је управо Жича. Према извештајима које су поднели 

Димитрије Јанковић, 
Жича, 1822–1828 
(М. Тодић, Жича –  

мотив ликовних  

представа, фотографија  

и разгледница, 322)
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Српском ученом друштву, Валтровић и Милутиновић су урадили 62 
листа цртежа и акварела, од којих се данас њих 49 чува у Историјском 
музеју Србије.25

До тренутка када је Петковић почео да истражује Жичу, у овом 
храму је на Спасовдан 2. јуна 1889. године миропомазан млади краљ 
Александар Обреновић (1889–1903), а 21. септембра 1904. године све-
чано помазан и краљ Петар I Карађорђевић (1913–1921). Историјски 
значај Спасове цркве, као и вредност њене архитектуре и сачуваног 
живописа, без сумње су утицали на то да се Петковић на почетку своје 
научне каријере посвети управо овом храму.

Петковић се први пут обрео у Жичи у пролеће 1906. године, када 
је са архитектом Петром Поповићем пратио Габријела Мијеа (Gabriel 
Millet) на његовој научној екскурзији по Србији. Током те године успео 
је још два пута, истина на само неколико дана, да се врати на локали-
тет, што му је све заједно било довољно да напише прву у низу студија 
о Жичи, које су објављене на страницама Старинара. Тај први чланак 
имао је два одељка: први везан за „критички преглед архитектуре и 
живописа” и други у којем је Петковић изложио сазнања и проблеме 
који су се тицали припрата византијских храмова, што је све поткре-
пио свом релевантом домаћом, али првенствено иностраном литера-
туром, и завидним познавањем непубликованих писаних извора.26

Истраживања Жиче наставио је и наредне, 1907. године. Те године 
су постављени темељи двема важним музејским колекцијама – колек-
цији фотографских снимака и колекцији копија фресака. Петковић 
бележи да је током рада на терену направљено осамдесетак снимака 
архитектуре и живописа Жиче, чиме је „ударен темељ колекцији фото-
графија, која ће, као помоћно средство за проучавање наше средњове-
ковне уметности, бити потоњим истраживачима од велике користи”.27 
Академски сликар Пашко Вучетић израдио је три копије фресака у 
природној величини: светог Николу, арханђела из тимпанона врата 
која воде у јужну капелу и композицију „Ако не будете као ово дете, не-
ћете ући у царство небеско”, која се налази у простору испод куле, као 
и припремне скице за копирање композиције Распећа која се налази у 
јужној певници. Намера је била да паралелно с копирањем живописа 
почне и израда одливака скулптуре у гипсу, као и модела цркава, али 
њу, у том тренутку, није било могуће спровести у дело. Због опасности 
да би могла отпасти са зида, фреска с представом „Богородице у пози 
Orans” из тимпанона портала између припрате и наоса пренета је у 
Народни музеј,28 али је тај фрагмент зидног сликарства Жиче трајно Пашко Вучетић (ДНМ)
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изгубљен, вероватно, приликом бомбардовања Београда 1914. када је 
Народни музеј тешко страдао. Коначно, исте године Петковић је вршио 
и археолошка ископавања у храму на месту на којем је веровао да се 
налази ктиторов гроб и на неколико места у манастирској порти, али 
без значајнијих открића.29

Када је пак реч о Петковићевом научном раду, истраживање које 
је спровео 1907. омогућило му је да у наредним бројевима Старинара 
објави трећи и четврти део студије о Жичи.30 Трећи део био је посве-
ћен историји манастира, а четврти, најобимнији од свих, био је у пот-
пуности посвећен иконографији. Тај чланак прати чак 49 илустрација 
фотографија живописа, као и акварела орнамента, које је израдио архи-
текта Бранко Таназевић, што је био велики искорак у односу на прву 
студију о Жичи објављену само коју годину раније. Њоме је Петковић 
заокружио своја истраживања овог храма, а српска наука добила прву 
модерну монографију једног средњовековног споменика.31

„Читавих седам векова има иза себе црква у Жичи. Свако од ових столећа остављало је 
трагове на њој и исписивало по зидовима повесницу њену. Руине њене постају на тај начин 
„мртваци који говоре”. Ваља само умети читати њихов језик. Они слојеви живописа један 
испод другог које смо на више места у цркви и у спољашњем нартексу констатовали, оне пре-
правке у сводовима цркве и у кубетима њеним, они зазиђивани и понова отварани прозори 
најречитији су сведоци њене прошлости, неми, ну ипак за то најпоузданији. Они треба да 
нам помогну расветлити питање, да ли пред нама стоје они исти зидови који су негда по-
здрављали првога архиепископа независне српске цркве, св. Саву; да ли се у живопису даје 
открити слика на којима су се могли заустављати погледи његови. Да се јасно одвоји оно 
што је раније, од онога што је позније; да се и једно и друго може успешније анализирати, 
те да се даде створити бар приближна слика о првотноме изгледу цркве, неопходно је по-
требно знати хисторију саме цркве и свеколики ред црквене и манастирске службе у њој, 
какав је био у разним периодима времена.”32 

Владимир Р. Петковић
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Феликс Каниц, Манастир Жича, акварел, 1860 
(према Serbiens byzantinische Monumente, Gezeichnet und beschriben von F. Kanitz, Wien 1862, Taf. II)
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Михаило Валтровић, Жичa, поглед на цркву с југоисточне стране, акварел, 1884
(према Валтровић и Милутиновић: документи I, 58)
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Михаило Валтровић, Жича, живопис на западном зиду цркве, акварел, 1873
(према Валтровић и Милутиновић: документи I, 77)
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Жича, поглед на цркву са југоисточне стране 
(ДНМ B_948)
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Жича, краљ Радослав
(ДНМ B_937)

Пашко Вучетић, „Ако не будете као ово дете, нећете ући у царство небеско”, копија фреске из Жиче, 1907
(ДНМ B_972)
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Бранко Таназевић, акварели орнамената из Жиче, 1908 (ДНМ)
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Истраживања Дечана

„Доба идола неће никада прохујати. И у области сликовних уметности једни се куну Микеланђелом; 
другима блиста само златни век јелинских богова; трећи се усхићују прерафаелитима; за четврте 
не постоји уметности изван импресиониста: пети сањају о уметности, која суштину свега тражи 
с оне стране видљивог и чулног, у једној чисто спиритуалној атмосфери, у којој све ствари, ослобо-
ђене својих случајних и променљивих форми, имаjу своjе непроменљиве, битне облике и т. д. Ну има 
једне уметности, која говори свима погледима, свима разумима и свима срцима.

То je уметност манастира Дечана.”40

Овим речима закључио је Петковић своје предавање „У славу Дечана” 
које је одржао у новембру 1923. године. Његово усхићење и надахнуће 
утолико су били већи јер се пред Пантократоровим храмом први пут 
нашао тек 1922. године, тада већ као зрео афирмисани научник на пра-
гу шесте деценије живота. Мада су од средине 19. столећа задужбине 
српских средњовековних владара и властеле, као и црквених великодо-
стојника на Косову и Метохији привлачиле пажњу страних и домаћих 
путописаца и учених људи, њихова систематска научна истраживања 
нису била могућа пре краја Великог рата.41 Тако је прва послератна 
кампања истраживања коју је предводио Владимир Р. Петковић била 
усмерена на оне споменике који су се до 1912. налазили у османској 
држави. Године 1920. истражене су Грачаница и Бањска, као и цркве 
око Новог Пазара, Петрова црква, Ђурђеви ступови и Сопоћани. Две 
године касније коначно су на ред дошли споменици у долини Лима и 
Метохији, па тиме и Дечани и Пећка патријаршија, када је Анта Му-
дровчић, препаратор у Народном музеју, урадио цртеже основа црка-
ва, а Светислав Страла, запослен као уметнички рестауратор у Музеју, 
аквареле орнамената и фигура, а Јаков Павелић више од три стотине 
фотографија.42 Међутим, посвећен раду у Музеју и на Факултету, Пет-
ковић није могао одмах да се посвети систематичном истраживању 
Дечана, али је до свог повратка у Метохију (1926) промишљао однос 
маузолеја родоначелника династије и маузолеја Немањиног праунука 
Стефана Дечанског који се угледао на Студеницу.43 Тада је његову па-
жњу привукао живопис у северозападном углу припрате, циклус фре-
сака које илуструју житије светог Ђорђа и портрет властелина насли-
каног у ктиторској композицији параклиса.44

Намеру да напише једну „строго научну” монографију о Дечанима 
први пут је изразио у фебруару 1933. године када је Српској краљевској 
академији упутио писмо следеће садржине:

Анта Мудровчић 
(седи први с десна) 

у Дечанима, 1922
(ДНМ)
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„Међу научним установама у нашој земљи Академија је најпозванија да ради на археолошком 
проучавању области на којима живи српско племе, а у првом реду на проучавању старе српске умет-
ности. Било би у сваком погледу врло корисно, ако би Академија издала једну опсежну монографију о 
Дечанима, који представљају најлепши споменик старе српске уметности. Служило би само на част 
Академији, а било би од користи нашој националној пропаганди издање једне строго научне моно-
графије са што више репродукција живописа скулптуре и архитектуре Дечанске цркве.

Ради припреме споменуте монографије било би потребно учинити што више снимака у Дечани-
ма. Снимци би требало да буду у бојама, а требало би их бити најмање три стотине.

За овакво снимање требало би најмање два месеца. Према предрачуну материјал за снимање (бо-
јене плоче, магнезијум, изазивач, лампе и др) стајао би 34.200 динара. Уз то би трошкови око пу-
товања потписанога и фотографа, као и око послова приликом снимања у Дечанима изнели за два 
месеца око 15.000 динара.

Да бих у циљу припреме Академијиних издања научне монографије о Дечанима могао овога лета 
приступити снимању цркве у Дечанима молим за дејство да ми се обезбеди 50.000 динара.”45

Управо захваљујући документима који се чувају у Архиву САНУ мо-
гуће је пратити процес настанка, као и све проблеме скопчане са истра-
живањем, а потом и публиковањем монографије о Дечанима. Петко-
вић је 1933. године имао на располагању 30.000 динара, од којих је чак 
21.000 утрошена за набавку фотографског материјала. Фотографиса-
ње је поверено Јакову Павелићу, препаратору Народног музеја, који је 
био вичан фотографском апарату и имао доста искуства у раду на тере-
ну. Будући да је једновремено руководио археолошким ископавањима 
у Стобима, Петковић је у Дечанима боравио од 9. до 23. јула, док је 
Павелић на локалитету био од 9. јуна до 19. августа и током тог пери-
ода направио 172 снимка, од којих чак 112 у боји.46 Наредну кампању 
истраживања Академија није била у могућности да финансира у једна-
ком обиму, те је један део средстава за истраживање добијен од Фонда 
Луке Ћеловића, који је деловао при Београдском универзитету. У изве-
штају који је Петковић поднео Академији чита се да је он те године био 
у Дечанима од 10. августа до 2. септембра и да је том приликом на-
прављено деведесет снимака у боји и сто црно-белих. У истом периоду 
су у Дечанима боравили и Габријел Мије и Ђурђе Бошковић, као ње-
гов пратилац, обојица са супругама. Скеле су биле подигнуте и унутар 
храма, али и на његовој фасади, а атмосфера за рад била је нарочито 
пријатна јер, како преноси ондашња штампа, „Звони црква од смеха. 
Ту се говори и српски и француски и немачки.”47

Но, средства која је 1934. Петковић имао на располагању нису била 
довољна да се оконча рад на снимању и проучавању Пантократоровог 
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храма, па се он поново обратио Академији с молбом да му омогући да 
се још једанпут врати на локалитет. Наиме, упркос томе што је у храму 
била подигнута скела, није било могуће снимити фреске у куполи, за 
шта је било потребно конструисати скелу посебне висине.48 Те године 
су средства за истраживање (10.000 динара) обезбеђена из Фонда Ми-
хајла Пупина, који је крајем 1934. године жељом угледног научника 
пренет из Народног музеја у Српску краљевску академију.49 Како је у 
међувремену Владимир Петковић смењен с места директора Народ-
ног музеја, председништво СКА заложило се код управе Музеја кнеза 
Павла да се Јакову Павелићу, музејском фотографу, који је претходних 
година обавио снимања Дечана, одобри да крене на пут с њим и завр-
ши посао започет 1933. године.50 Извештај и рачуни који је Петковић 
поднео показују да су на локалитету боравили две недеље: од 7. до 21. 
јула и да је, будући да је била подигнута адекватна скела у храму, сни-
мање живописа завршено.51

Недуго по завршетку рада на споменику Петковић је рукопис мо-
нографије спреман за штампу могао да приложи управи Српске кра-
љевске академије, којој почетком марта 1936. године пише:

„Част ми је приказати своју расправу „Манастир Дечани”. Она садржи одељке: „Хисторија”, 
„Архитектура” и „Живопис”. Први и последњи одељак разрадио сам ја, а одељак о архитектури усту-
пио сам на разраду г. Ђ. Бошковићу, полазећи са гледишта, да тај одељак, с обзиром на врло велики 
број чисто техничких детаља, треба да у првом реду обради један стручан архитект. Г. Бошко-
вић је израдио 57 цртежа, а уз то је потпуно успео, да стручно обради архитектуру Дечана. Он 
је уз то дошао до оригиналног и духовитога закључка, да пластична декорација портала и прозо-
ра стоји у свези са Апокалипсом. Расправу илуструју 177 снимака у боји (на бојеним плочама) и 
385 фотографија, укупно 562 снимака поред 60 цртежа.”52

Убрзо по пријему рукописа одлучено је да се монографија о Деча-
нима као друга публикација Академијине едиције Стари српски умет-
нички споменици у серији Стари југословенски уметнички споменици, 
објави средствима из Фонда Михајла Пупина. Но, испоставиће се да је 
штампање ове ванредно илустроване књиге представљало својеврстан 
изазов за штампарије у Краљевини Југославији, па је потрага за штам-
паријом кадром да се прихвати подухвата публиковања овако захтевне 
публикације превазишла државне границе. Понуде за штампу траже-
не су и у Прагу, одакле је захваљујући ангажману Николаја Петровича 
Тола (Николай Петрович Толль), директора Института Кондаков, сти-
гао низ понуда за штампу од ондашњих штампарија, и то са узорцима 
папира. Како ни до 1939. године књига није публикована, Ђурђе Бо-
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шковић је искористио то што је 1939. године, зарад снимања које је 
изводио фотограф Музеја кнеза Павла, била подигнута скела на фаса-
ди Дечана, и том приликом направио снимке конзола дечанског 
поткуполног фриза слепих аркадица.53 Када је реч о штампању моно-
графије, напослетку је нађено компромисно решење. Бриге око штам-
пе табака с текстом прихватила се штампарија „Млада Србија” из 
Београда, која је ангажовала фирму „Макс Јафе” (Max Jaffé) из Беча 
за израду табли у тзв. лихтдруку (светлотиску), за шта није било усло-
ва у Београду. Почетак Другог светског рада додатно је успорио пу-
бликовање ове монографије, која је коначно угледала светлост дана 
1941. године. Познато је и да се упркос ратним околностима моногра-
фија о Дечанима продавала у неким београдским књижарама, као и 
да је 1943. године један део тиража (50 комада) откупило и ондашње 
Председништво Министарског савета.

Монографија о Дечанима има два тома и албум са таблама. Пет-
ковић је на почетку првог изложио историју манастира, а у наставку је 
Бошковић изнео опширну и акрибичну анализу архитектуре храма и 
иконографског програма и стилских особености његовог богатог кле-
саног украса, што је све пропраћено великим бројем илустрација, цр-
тежа и фотографија. Бошковићевом тексту се придружују и 72 табле 
од укупно 301, које су све део албума. Други том је потписао Петковић 
и он је у потпуности посвећен енциклопедијском програму зидног сли-
карства Пантократоровог храма, који је изложен следствено деловима 
храма, припрати и наосу. Тако је у одељку о припрати поред сцена из 
циклуса светог Ђорђа, којим се раније бавио, и описа Лозе Немањића, 
детаљно изложен монументални сликани Календар са натписима који 
прате сваку композицију или представу. Сликарство у наосу је изло-
жено према циклусима насликаним на његовим зидовима, ступцима и 
сводовима, такође с пажљиво прибележеним натписима на свакој фре-
сци. После кратког резимеа на немачком језику следи списак табли са 
илустрацијама, од броја 73 до броја 301, међу којима има и оних у 
боји. Све до 1995. године када је објављен зборник о зидном сликар-
ству манастира Дечана54 Петковићев текст био је основа за изучавање 
живописа Пантократоровог храма.

Дечани, конзоле  
поткровног фриза  
слепих аркадица,  
свирач шалмаја
(ДНМ C _88)
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„Кад се данас стане пред један од највеличанственијих споменика који су нам у свеколикој 
уметности познати, који је понос нашега народа, изгледа као да се од онога доба кад је он 
саздан па све до данас није ништа променило. Столећа су прохујала, народ српски је падао 
и дизао се, стропоштавао се и поново се усправљао, али поносни зидови ове старе заду-
жбине наше који кроз читава столећа беху сведоци толиких бура и толиких катастрофа, 
непобедно и пркосно пропињаху се пут неба. Заборављене епохе преко њих се спајају са са-
дашњицом и столећима која ће доћи; осећања давно умрлих поколења преносе се преко њих 
поколењима која су на помолу, у њима се оваплоћава јединство нашега племена”

Владимир Р. Петковић

Дечани, поглед на цркву са југоисточне стране (ДНМ А_305)
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Манастир Дечани (ДНМ А_303)
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Светислав Страла, Дечани, орнаменти, акварел, 1922 
(Народни музеј Србије, Галерија фресака)
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Дечани, портал између припрате и наоса 
(ДНМ C_15)

Дечани, поглед на цркву са југозападне стране 
(ДНМ А_306)

Дечани, фреске у припрати храма 
(ДНМ A_327a)
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Дечани, скела у унутрашњости храма 
(ДНМ B_581)

Дечани, циклус светог Ђорђа (ДНМ А_349)

Дечани, скела на јужној фасади припрате 
(документација манастира Високи Дечани, Ф234)
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Писмо издавачке куће Макс Јафе из Беча Српској краљевској академији у вези са 
набавком папира за штампање табли са илустрацијама за монографију о Дечанима 

(Архив САНУ, СКА 407/1940)
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Писмо издавачке куће „Млада Србија” Српској краљевској академији 
поводом штампања монографије о Дечанима 
(Архив САНУ, СКА 407/1941)



Владимир Р. Петковић, Ђурђе Бошковић, 
Дечани I–II, Београд 1941
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